OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 listopada 2013 .

w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem zatozen projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw opiniuje go negatywnie.
Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze zbyt czgste zmiany ustawy — kodeksow
prowadza do stanu niepewnos$ci sytuacji prawnej. Konieczno$¢ i szybkos¢ wprowadzenia
NOwego ograniczonego prawa rzeczowego nie zostata w dostateczny sposob uzasadniona, a
zatem przedstawione zatozenia zmiany ustawy — kodeksu cywilnego, powinny zostaé
przedstawione komisji kodyfikacyjnej pracujacej nad nowa ustawa — kodeks cywilny.

Rada podtrzymuje zastrzezenia podniesione w swoim stanowisku ze stycznia 2011 r.
do projektu ustawy zmieniajacej Kodeks cywilny, w ktorym rowniez planowano
wprowadzenie prawa zabudowy.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg, ze wkraczanie w klasyczne pojgcia i
regulacje prawa rzeczowego powinno si¢ odbywac z nalezng ostroznoscia i doktadnoscia.

Z projektu zalozen wytania si¢ mozliwos¢ funkcjonowania skomplikowanych relacji
praw rzeczowych. Prawo zabudowy bedace ograniczonym prawem rzeczowym obcigzatoby
nieruchomos$¢ gruntowa ale budynki jako nieruchomosci objgte prawem zabudowy bylyby
zZwiagzane z tymze prawem rzeczowym ograniczonym, cho¢ i one mogltyby by¢ obciazane
odrebnymi prawami rzeczowymi.

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budzi przede wszystkim mozliwose¢
ustanawiania prawa zabudowy na uzytkowaniu wieczystym gruntu. Jednocze$nie
wspotistnienie uzytkowania wieczystego 1 prawa zabudowy prowadzitoby do fizycznego
ograniczenia uzytkowania wieczystego 1 do swoistego podzialu nieruchomosci
pomigdzy te dwa prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa takze negatywnie ocenia mozliwo$¢ ustanawiania

odrgbnego prawa wilasnosci lokalu na prawie zabudowy. Wtasno$¢ lokali mieszkalnych



wymaga wspotistnienia prawa zwigzanego uprawniajacego do korzystania z gruntu samo za$
prawo zabudowy moze tego nie gwarantowaé, w przeciwienstwie do uzytkowania
wieczystego. Nadto, przewidywana regulacja polegajaca na tym, ze wlascicielom lokali
przystugiwatoby roszczenie o przedtuzenie prawa zabudowy dodatkowo komplikuje
projektowana konstrukcje prawna w zestawieniu z zamiarem pozbawiania takiego roszczenia
uprawnionego z tytutu prawa zabudowy w sytuacji, gdy w nieruchomos$ci budynkowej nie
doszto do ustanowienia odrgbnej wtasnosci lokali.

W projekcie zatozen nie przedstawiono takze szerszej argumentacji przemawiajacej za
wprowadzeniem co do zasady pierwszenstwa prawa zabudowy w stosunku do innych
obcigzen.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca réwniez uwagg, ze projekt nie odnosi si¢ w ogodle
do ograniczen prawa wiasnosci wynikajacych z ustaw okreslajacych zakres tego prawa
(prawo geologiczne, gornicze, wodne, lotnicze), ani tez nie wspomina o konsekwencjach w

zakresie prawa podatkowego jakie moga wywota¢ zaktadane zmiany.



